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社員第一世代インタビュー 

 

吉田 武志 

社史・アーカイブ総合研究所 研究員、東京編集部元編集長 

（2022 年 4月 5 日、出版文化社 東京カンパニー第二会議室にて収録） 

 

鈴木 出版文化社の社史・アーカイブ総合研究所、略称・社史・アーカイブ総研事務局の鈴

木と申します。よろしくお願いいたします。弊社は今年創立 38 周年を迎えましたが、社員

第一世代の知見や考えを残していこうと考え、インタビューをする企画を立てました。本日

は社史・アーカイブ総研の研究員である吉田武志さんにお話をお伺いします。まず、吉田さ

んから簡単な自己紹介をお願いできますか。 

吉田 1996 年 4 月入社です。ちょうど 26 年になります。編集で入って、途中 2 回営業を

やっています。それぞれ 2 年ずつで計 4 年、それから大きな手術をした後、半年ぐらいの

遊軍のような時期がありました。それを除くと、ずっと編集者です。今は出版企画＝SKと

ヘリテージ・サービス事業部＝HS に分かれていますが、私が入社した頃は、企画部門は分

かれていても、編集は一体でした。ちなみに、HSは当時、出版サービス＝SS と言っていま

した。私の入社後 2年目か 3 年目に、その SS と SK の編集を切り離しました。それ以来、

ずっと社史部門の企画営業か編集をやってきたという言い方もできます。 

 

鈴木 出版文化社で社史に関わる仕事をしようと考えたきっかけをおうかがいします。 

吉田 社史がやりたくて入ってきた。そういうのは珍しいと言われましたが、なんで社史か

というのには大きく 2つの理由があります。1 つは歴史を扱う仕事であること。もう 1つは

請負出版であることです。私は歴史オタクではありませんが、この会社の 2 つ前の会社で 1

年か 1 年半の間、1 冊の本に関わる仕事をしました。『酒蔵の町・新川ものがたり─高木藤

七小伝』（と、その資料編）という、まさにいま当社がある地域が舞台の本です。当時いた

会社の恩人に当たる方のお祖父さんの評伝なのですが、著者は国鉄の百年史の編纂に携わ

った人なので、実質的には江戸期以来の酒問屋史になっています。その粗稿が出来上がった

段階、まだ十分資料を調べ尽くしていない、これから加筆・修正していくという段階で、恩

人から頼まれた本だから専任編集者を付けろという社長命令があり、私がその専属担当編

集になりました。それから、著者と一緒に資料の山の中に首を突っ込んだり、古文書を読み

込んだりして、非常に幸せな 1 年半でした。社長の指示で特定の仕事に縛り付けられるの

で、かっこ良く言うと白羽の矢が立ったことになるのですが、かっこ悪く言うとババを引い

たと、周りからはむしろ同情されました。そういう同情をよそに、本人にとっては非常に幸

せな 1 年半で、その記憶があって「こういうのがやりたいなあ」という思いがずっとありま

した。それで求人広告に「社史」あったのを見て、「うーん。これいいな」という感じで惹

かれて入りました。ちょうど、その専任仕事をやっている時に、同じ会社の同僚が、中堅ゼ
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ネコンの団体の年史をやっていたので、隣で見ていて、どんなものかを知っていたというこ

ともあります。 

請負出版であるというほうは、私のコンプレックスに関わることなので、少し話が長くな

ってしまいます。先ほど私は歴史オタクではないと言いましたが、映画のオタクなのです。

ですから、就職活動で映像関係の会社に入りたかったけれど、ことごとく落ちて、卒業年の

3 月半ばになっても就職が決まっていませんでした。就職しないと親の手前カッコが付かな

いので、仕方なく、喫茶店などにインテリア用の絵を売る外資系の会社に入りました。歩合

制のセールスで、応募者は全員採ります、1カ月経つと十数人採っても 1人か 2人しか残り

ませんからという会社です。新卒は私 1 人しかいませんでした。それでもそれで食えれば

いいかと思いましたが、案の定、3週間ほど経つと、完全に落ちこぼれ側にいました。まっ

たく売れない側の仲間に、毎日新聞の労働組合を定年退職したばかりの人がいて、営業先の

アポがなかなかとれないこの 2 人でよくお茶を引きました。「君、何で、新卒でこんなとこ

ろにいるの」と言われ、コレコレこうだと言うと、「いやー、映像関係の人には見えない。

君、絶対出版か新聞だよ」と言われました。そもそも見た目でわかるのかと、そっちの方へ

行きたいとは 1 回も思ったことがなかったので不思議な感じでしたが、文学部演劇学専攻

というつぶしの利かない学科で、よく考えると同期の連中は 8 割方出版か新聞に就職して

いました。そっちの方向もあるかと思い直しました。 

それで、セールスと言ってもお茶を引いているくらいで暇なので、会社を出ても営業そっ

ちのけで、出版社の求人を探して就職活動をしました。そうしたら、不思議なもので映像関

係とは全然感触が違って、落ちたところでも最終面接までいく感じで、結局、5月の連休の

谷間に編集プロダクションに採用され、キャリアをスタートしました。編プロは企画があっ

て請負で仕事をします。私は出版でこれをやりたいとか、将来こんな本を作りたいとかなか

ったので、それを当たり前のように考えて仕事をしていました。ただ、編プロの仕事はほと

んどがライターの仕事です。そのライターの仕事に嫌気がさして編集者になりたいと思っ

て版元の出版社に転職しました。 

転職した会社で私が配属された部署は紐付き仕事、つまり買い取り条件付きとか全くの

請負仕事をやる部署でした。編プロでのキャリアを買っての採用だと後で言われました。そ

の会社で、陰では社内編プロとか言われながら、いろいろな編集技術を身につけることがで

きて、「俺は出来る！」と天狗になって、自分は主流から外れているという自覚がないまま

過ごしていました。3 年目にその編集部がなくなって、配属替えされた編集部は本来、建設

業の事務関係の本を出す部署でしたが、実質はほとんど不動産関連図書ばかり出版してい

ました。なぜかというと、当時はバブル経済期で、編集長が不動産図書分野を立ち上げてヒ

ットを飛ばしまくっていたからです。その編集長は変わった人で、ヒットメーカーなので誰

も文句は付けられないのをよいことに、下の方から企画が上がってくると全部潰して自分

の企画をやらせていました。私にはそれが当たり前でなんの不満もありませんでしたが、そ

こで、前に言った楽しかった 1 年半の仕事に回されて、それが終わって、普段の仕事に戻る
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という時にバブルが崩壊して、編集部に大きな変動がありました。 

不動産図書が売れないというより、その企画の方向性が見えなくなって、編集長の方針が

ガラッと変わりました。いきなり企画を毎月何本出せ、それがノルマだと。そのタイミング

で 1 年半の専任仕事から戻ったわけです。普通は出版社に入る人には、こういう分野をや

りたいという夢があるものです。だから、どちらかと言うと周りはその変化を喜んだわけで

すが、私 1 人だけ途方に暮れました。自分独自の著者人脈がないのです。しかも、まずいこ

とに請負の仕事をやっていると、誰か他人が開拓した著者とのつながりができています。そ

こで、苦し紛れに他人の著者人脈で企画を出したら、「〇〇君の著者じゃないか。泥棒みた

いなことはするな！」と編集長にえらく怒られました。仕方なく執筆経験のない人を著者に

して企画を出したところ、2 本企画を通してもらいました。企画は良くないけど、潰すと人

が育たないから、まぁ仕方ないかと通してくれました。自分でもノルマを果たすために形だ

け出した企画だったので、そういう会社の配慮が見え見えでした。しかも、原稿が上がった

ら、うち 1 本は内容が全然駄目で、もう 1 本は短過ぎてパンフレットにしかなりませんで

した。それまで自分で単行本の企画を立てたことがありません。つまり、著者を発掘して、

その人がどのくらいネタを持っていて、それが 1 冊の書籍としてのコンテンツとして成立

するか、ということに対しての経験がなかったのです。そのことを痛感させられました。も

う30歳半ば近くで、子供が生まれたばかりでした。俺はこの業界で何をしてきたのだろう、

単行本の編集者なら著者人脈があり、自分の得意分野を持っていないといけないのに、自分

には何もない、これから俺はどうやって食っていけばいいのだろうと、茫然自失でした。そ

ういう状態の中で、請負制作の社史の求人に出会って、これはしめたものだと飛び付いたわ

けです。 

 

鈴木 これまで社史制作で取り組んできたことは。 

吉田 何を重点に、何を変えよう、作ろうとしてきたかということです。他の中途採用の人

も一緒だと思うのですが、私も出版社出身ですから、最初は読んで面白い社史にならないか

と考えました。どう書いたら、どう作ったら、そういう社史になるか。その当時の出版文化

社にそういうセオリーはなくて、ライターさんに教えてもらっていた感じです。ライターさ

んが書いた原稿から、「ああ、こんなものなんだ」と学ぶ感じです。今の基礎情報台帳は当

時、年表台帳と呼んでいたましたが、資料はほとんどないので中身はスカスカで、主に取材

した内容で社史をまとめていました。ですから、取材後にライターさんと打ち合わせして、

「こうあるべきだよね」といった話をしていました。バラバラの項目を並べるのではなくて、

いかにストーリーを語るか、そこをどうするか、という話をしていました。 

そのうちに、ISO9000 を取るという話になりました。しかし、ISO9000 は基本的に社史

に馴染みません。工業製品であれば、性能試験ができます。スペックに合っている、合って

いないとか。当社の場合はサービス業なので、顧客満足を確認しながら前に進む。形として

はいいのですが、実際には原稿を出すと、最初は事務局の A さんに通す。次は現場の B さ



 

 4 / 9 

 

ん、最後は社長の C さん。それぞれ満足度が違うわけです。だから、品質管理はそう簡単

にはいきません。それが避けられないなら、どう業務を効率化していくか、いかにして仕事

を体系化していくか。最初の 9000 番の失敗がなかったら、そこまで考えたかどうかわかり

ませんが、その失敗から、お客さんといつも同じやり取りをするなら、ツールを作った方が

効率的だろう考え出しました。それで、ツールを作っては共有していきました。同じ頃、大

阪で藤田さんも同じようなことをやっていて、それを知って交換し合ったことを覚えてい

ます。 

そのうちに会社の実績が上がって、お客さんもどんどん大きくなっていくと、大手競合先

の背中も見えてきました。大手制作の社史は社内にも資料としてありますが、最初のうちは

そういうものではない社史を作りたいと思っていました。しかし、ある程度の規模以上のお

客さんの所に行くと資料がたくさんあります。その資料をどうやって原稿に生かすか、その

ノウハウを知らない自分に気が付くことになります。では、大手競合先はどうやっているの

か。戦後の高度成長期のアメリカに追い付け追い越せという合言葉ではないですが、個人的

には大手に追い付け追い越せというふうに志向が変わってきました。 

お客さんが大きくなってきて、当社も大きくなってくると、外部機関とのつながりもでき

てくるので、企業史料協議会化や経営史学会に関わったり、競合他社の下請けになったりし

ます。経営史学会で言えば武田晴人先生、橘川武郎先生、先行他社で社史編集者だった方々

などに会社に来て講演していただき、そこで段々とものが見えてきて、同時に大手競合先の

限界も見えてきました。そのあたりからようやく、大手が作ってきた社史、いわゆる大企業

の正史がどういう性質を持っていて、どうやって作って、どういう形があるべき姿なのかに

関心が向くようになりました。以後はそういう年史の本来の作り方と、当社は相変わらず主

要マーケットは中小企業なので、そういう大企業の正史とは作り方が違う社史の作り方を、

それぞれどうやって体系化するのかということを、自分のテーマとして持ち始めました。

2010 年頃からだと思います。 

 

鈴木 話が戻りますが、先ほど話に出たツールとは具体的にどのようなものなのですか。 

吉田 例えば、見本原稿を出すと、お客様の中にはいきなり校閲してくる人がいます。しか

し、見本原稿はタッチを見るわけです。お客さんの担当者は広報ではなく総務や社長室が多

いので、印刷物そのものをあまり経験していません。そこに成果物だけ出しては駄目なので、

その説明書類を付けてどこを見てほしいか伝えました。「資料編では一般的にはこんな項目

とか載せます」「範囲を拡大していくと、他社ではこんな項目を載せています」ということ

を表にして、そこから選んでもらえるようにしました。校正紙を出す時は「第 1稿ではこう

いうところを見てください」とか、スケジュール表にしても工程の初期は月単位だったのが、

やがて週単位になり、最後は日単位になってくるので、それぞれのフォーマットを用意しま

した。そんなツールです。 

鈴木 仕事の中から必要で出てきた？ 
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吉田 はい、それで共通のサーバーなどに置いて共有する。東京では、そのまま上書きする

人が出てきたので、「ダウンロードしてから書き換えろ」「原型は触るな」と言っていました。

大阪にもそれを渡して、その後のあるプロジェクトで、お互い育てているツールがあるのだ

ったら、共有しようとガバーッと集めたら、大阪はズダ袋状態でした。考え方が東京とは逆

で、誰かがカスタマイズしたものが便利なら、それも共有していいと。オリジナルもあるの

だけれど、オリジナル以外も全部共有していたので、同じツールが何種類もありました。編

集部の考え方の違いですが、どっちがいいとか悪いとかではなくて、どれがオリジナルか、

いやカスタマイズされたもののほうがいいとか、そういう感じで、整理するのに大騒ぎしま

した。ツールを作るというと、なんかプロジェクトを立ち上げて正式に制作したみたいに考

えられがちですが、そうではなくて個人がこういうものを作ったのでみんなで共有します

みたいなイメージです。 

鈴木 まさに現場視点、現場発生ですね。 

 

鈴木 吉田さんのこれまでの社史制作において留意してきたこと、信条としてきたことは

何ですか。 

吉田 お客さんの目的に沿ったものを作ることに尽きます。何を目的にどんな効果を上げ

たいのか、それにできるだけ沿うものを作る。ここだけは一度も姿勢を変えたことはありま

せん。 

鈴木 社史制作で最高点、到達点に達したと思えるお仕事を教えてください。 

吉田 １点だけ挙げるとすれば、最後に納品まで手掛けたメーカーさんの 90年史です。大

企業の正史はどうあるべきかという話と関わりがあるのですが、日本の企業がどんどんグ

ローバル化して、多角化していって、組織もどんどん複雑になっていき、それまでに積み上

げてきた大手競合先の編集ノウハウでも構成的に収まり切らないなという問題意識があり

ました。簡単に言うと、沿革としてのストーリーという縦の軸に対して、多角化すると事業

別とか、グローバル化すると地域別とか、そういう横軸のストーリーがあって、それらが縦

横無尽に絡んで、ややこしくて説明がしにくいですが。そのメーカーさんで言えば、繊維と

いう視点で見たらどうなのか、プラスチックという視点で見たらどうなのか、海外事業とい

う視点で見てみるとどうなのか、その中での北米という視点で見てみるとどうなのか、それ

をどこまでわかりやすく網羅できるのか。社内で講演していただいた方にも、この質問をぶ

つけてみたのですが、さすがにまともな答えが返ってきませんでした。それで、これからの

テーマはこれだろうと思って、自分のお客さんで試しにやってみました。 

それまでに沿革編と技術編の 2 部構成というのは編集として手掛けたことがあって、同

じお客さんの次の年史の時に今度は営業として関わったら、お客さんから「前回は技術編だ

ったけれど、今回は事業別編でいく」と言われました。ただ、私は営業だったので、詳しく

はその成果を見られませんでした。その次のチャンスに事業編を企画して受注した時、受注

後に編集に戻ることになったので、自分の企画を自分で編集して試してみました。原稿にも
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かなり自分で加筆しているので、ある意味、自分で書いてみたようなものです。試してみて、

これは正解だと思いました。 

次に、IT 関連企業でも提案してうまくいったので、そのメーカーさんにも提案して、賛

成してもらって、仮目次の打ち合わせで、お客さん側がうちの提案を膨らませて作った仮目

次案を見て、私のほうがびっくりしました。ただの地域別、事業別ではなくて、スタッフ部

門、総務とか企業法務とかマーケティングとかも入れてきたのです。こんな社史は見たこと

がありませんでした。本当にできるのか、どんなものになるのかと思って、これはお客さん

がライティングだったので、原稿が上がるのを待ちました。それで、出来上がった成果物を

見た時、「うん、これだ！ こういう社史って今までのどこの会社にもないだろう」と思いま

した。リライトという形で入ってもらった社史の大ベテランのライターさんが、マーケティ

ングの記事を読んで興奮してメールをくれて「こんなの初めて見ました。面白かった」と。

私は企業広報の歴史を読んですごくワクワクしました。ここまでやった社史は多分これし

かない。私としては最後にこれができた、自分として懸案だと思っていた内容の完成形を作

れたと非常に満足しています。 

鈴木 お客さんの頭の柔軟さ、発想の豊かさもないといけませんね。 

吉田 あのクラスの大企業のスタッフって、ものすごく優秀な人たちなのですよ。編纂のト

ップは元常務で、なおかつ広報部長をずっとやっていた人なので、レベルが全然違います。

メンバーには同社の総研にいた方もいて、その方の原稿を初めて見た時、「これ俺書けない

わ。こういう人を相手に仕事をしているのだ」と背筋が寒くなりました。最後にいいお客さ

んに当たりました。社史を長くやっていたご褒美だと思っています。 

 

鈴木 社史の在り方についてはどのようにお考えですか。 

吉田 第 1 に「社史とは何か」という話があります。会社の歴史そのものという意味もあっ

て、書籍に限定にするにしても、テーマが会社の歴史であるならば何を作っても社史ではあ

るわけです。では、社史の在り方とは何のことを言っているのか。これは日本独特の発達の

仕方をしていて、大企業の正史は、自然発生的に始まって、徐々に実績が積み上げられてき

て、今の形になっています。国会図書館にある社史を古い方から順番に見ていくと、最初は

アニュアルレポートや会社案内の数年版のような感じです。最初に短い沿革編があって、そ

の後ろにアニュアルレポートを何年分か積み上げたみたいな資料が延々と詳細に出てきま

す。つまり中身が資料編みたいなもので、逆に言うと、年表があっても、資料編がない。昭

和 10 年（1935 年）前後に、そこに経済学者とか業界団体の方たちが入って来て、今の社史

の原型にみたいなものが出来上がってくる時期があります。その時代には、歴史学に大きな

転換点があって、方法論みたいなものが確立されてきて、恐らくそれが入ってきたのだと思

います。 

最初は私の方に先入観がありました。古い社史というのはお手盛りで、我田引水で、自慢

話しか書いてないので、昼寝の枕とか、読者のいない本とか言われていました。それはそう
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いう社史が戦前からあるからなのだろうと思っていました。ところが、そうではないとわか

りました。では、昼寝の枕とか、読者のいない本というのはいつ頃の話なのか。それが是正

されてきたということを書いた論文があって、それを読むと 1960 年前後に社史を改善すべ

きだということを言い出した先生方がいて、その結果、経営史学会が積極的にそういう社史

の現場に関わってきて、企業史料協議会みたいなものもできてきて、企業と学界とが一体と

なって、1960 年代ぐらいから今の正史の形が整ってきたのだと思います。その大企業と学

者さんの仲介役に大手競合先がいます。では、昼寝の枕とはどの時代の社史のことを言って

いるのか。1960 年より前の戦後の社史とはどんな社史だったのか。私はまだあまり見てい

ないので、そこに関してはまだ何も言えません。 

だから、そういう形で出来てきた日本独特の媒体である社史には、そこに作法なりノウハ

ウなりがあるわけです。その一方で、中堅以下のお客さんの社史があります。それはそれで、

昔からいくらかニーズがありました。そういう会社から、これは 2度目の社史です、3度目

の社史ですというのを請け負った時に、過去の社史を拝見すると、社員が書いたり業界紙記

者が書いたりしています。それをあてにすると、前後関係が無茶苦茶だし、いやそんなこと

なかったよということが取材で出てきたりして、かなりいい加減ですが、ストーリーとして

はまとまっています。 

当社も大阪の中小企業の社長さんの自伝、自分史を老舗百貨店とかを代理店にして作っ

ていました。大阪で社史を始めた頃の制作ノウハウはその応用系で、その頃、私はいなかっ

たので成立過程をよく知りませんが、そういう社史の工程を整理して体系化をしてきたの

は当社の功績だと思います。ただ、先ほども言いましたように、年表台帳、今の基礎年表台

帳はかなりスカスカで資料も少なくて、主に取材をして作っていました。そちらも大企業の

正史と同じようなやり方で成立するかというと、しないです。もともとそれは、社風を伝え

たい、企業文化を伝えたい、社員に伝えたい、求心力を高めたいとか、それぞれ目的があっ

て作っています。そういう社史も過去からあるのです。では、それは大企業の正史と一緒な

のだろうか。最初は一緒だと思っていたのですが、よく考えてみたら全然別ではないかと思

えてきました。今はもうはっきり言えば、中小企業の社史はツールだと割り切っています。

社史という媒体を使って、どういうツールを作るのか。社員教育か、理念浸透か、あるいは

お祝いの記念誌として社員参加の記事を通してみんなをヒーローにして一体感を醸成する

のか、あるいは取引先に対するPRとして出したいのか。それはもうツールだと思って割り

切ればいいと思うのです。それと学会と大企業が紡いできた正史の伝統とは別だと思いま

す。そう考えると物事がすごくすっきりします。「お客さん、何が作りたいのですか」とい

うところがすごくすっきりするのです。 

鈴木 作るほうも作りやすいし、アウトプットしたものを相手側も受け入れやすいですね。 

吉田 それがはっきりしていれば、ライターさんにしても、私はこういうものが駄目ですと

か、こういうものが得意ですとか言えるし、こちらもキャスティングがしやすい。大企業で

も、正史ばっかり作って「正史やアーカイブを作っても……誰も通読しない」と思うかもし
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れませんが、社内向けやお客さん向けに別冊を印刷して作ることもあります。前述の 90年

史のメーカーさんも、社員に向けに小冊子をまとめているし、別のメーカーの A 社さんも

社外向けにやさしくまとめた別冊を作っていました。B 社さんは正史を 10 年ごとに作って

いますが、他に別シリーズも作っていて、そちらは列伝風だったり、ドキュメントタッチだ

ったりします。 

 

鈴木 今後の社史はデジタルの方向に進化していくとお考えでしょうか。 

吉田 一番下にデジタルアーカイブズがあって、そのデジタルの資料を使って、正史であっ

ても、ツールとしての年史であっても、いろいろなものができます。動画もあるでしょう。

正史だったら、PDF から元資料にアクセスできるといいですね。数値に関しては、デジタ

ルのほうがグラフ化に向いています。これは前述のメーカーさんの90年史でやりましたが、

1 つのグラフをポチポチとクリックしていくと、例えば積み上げグラフだと、4つ 5 つ積み

重なっているグラフを、1つだけ表示とか 2つだけ表示にできます。年表で言ったら、部門

別の年表をいくらでも組み合わせられます。そういう工夫をしました。その年表から出来事

に関する資料にアクセスできると、なおいい。そのメーカーさんの DVD には書籍の社史の

PDF が入っていて、これが 700 ページ強。それに対して、デジタル資料編が 600 面強。普

通の書籍でこれを作ったら 1,300 ページ超えになって、それでもグラフが動くわけではあ

りません。ですから、結局、何のために書籍があるのかという話になってきます。紙で読み

たい人は PDF から出力すればいいとなったら、極端なことを言うと、何のために印刷費を

かけるのか、ということになります。 

最近いろいろな印刷物を見ていて思うのは、本ではなくてモノに、アートになってきてい

るということです。この前、会社でファンシーペーパーの研修をやりましたが、ああいう研

修を紙の商社が出張でやっている、そのターゲットはデザイナーさんです。デザイナーさん

が紙を選ぶための研修で、講師は本文用紙のことは全然ご存じない。そういう人が研修して

います。その辺のギャップがすごくあって、古い編集者は紙好きですから、楽しかったでし

ょうが、実務にどれだけ役に立つかといえば、あまり関係がありません。私は映画が好きで、

映画のパンフレットを買うのですが、どんどん読みにくくてかっこよくなっています。紙に

凝っているし、判型を特殊にしたり、紙を切り抜いてあったりして、鑑賞記念品としていい

ものになっている。昔のシンプルなパンフレットに比べるとはるかに芸術品になっていて、

印刷技術も良くなっているけれども、字は小さいし、滅茶苦茶読みにくい。結局、印刷物は

今やモノとして美しいものになりつつあるのです。年史でいえば、分厚い箱に入って革装だ

ったりクロス装だったりして、記念物とか引出物としてはいいかもしれないですが、実際の

利用場面では電子化されたほうが便利なはずです。 

ですから、少なくとも社史の業界で言ったら、どこまで書籍あるいは印刷物にこだわるか、

それがいつまで続くかというだけの話だと思います。いずれにしても、いま印刷物は PDＦ

入稿するので、PDFデータが残るわけです。書籍として使う限りにおいては、A4版だった
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ら A4 版に合わせたサイズのデザインになって、これを電子化してディスプレー上で読むの

はちょっと辛い。一方、今の時代のデジタル雑誌というのは、文字が大きく、1ページ当た

りの文字数が少ない。逆に出力するとみっともない。社史はそこに、どこで切り替わるのか

なという感じです。誰もが皆 PC のディスプレーとかタブレットで社史を読むようになった

ら、そこも変わってくるのかなとは思います。既成の年史の WEB 上での公開にしても、

HTML でテキストだけ組んで出しているところと、書籍の PDF を掲載しているところの

両方があります。デジタル化が本格化すれば、そこがどう変わってくるのかなと思います。 

いずれにせよ、デジタルアーカイブズさえあれば、そこからなんでもできます。デジタル

アーカイブズのノウハウと、そこから書籍とかムービーとかを作るノウハウ、つまり資料の

山からどうやってコンテンツを作るか、そのプロセスが当社のコアコンピタンス（企業の中

核となる強み）だと思います。私はそんなふうに考えています。 

 

鈴木 企業担当の方にお伝えしたいことを伺いたいのですが。 

吉田 誰に読んでもらいたいのか、どういう効果を期待しているのか。そこから出発してい

ただけると非常にありがたい。そうするとジャストフィットの企画ができます。 

もう 1 つは工程管理です。出版社の本の作り方というのは、最初に大きな修正をやって、

徐々に修正を少なくしていくのです。しかし、企業内文書の上申では、制作のレベルででき

るだけ完ぺきに仕上げたものを、上司に見せて OK をもらって、それをさらに上層部に届

けるようにするので、上に上げるためにはある程度、完成形に近い水準がほしい。しかし、

上がっていくとひっくり返る可能性があって、ひっくり返ると一からやり直しになる。これ

は印刷物の標準的な工程管理と相反しています。だから、組版になってからやり変えること

が多く、どうしてもコスト高になります。これはある意味、もったいないと思うのですが、

そうかといって、企業の意思決定機構は変えられません。そこで、いかに効率良くやるか。

ここまではこういう人達に見せて了解を取っておく。そういう意思決定の機構と、印刷物の

制作プロセスを意識した校閲管理をしていただくと、費用の節約になると思います。難しい

とは思うのですが。 

鈴木 いろいろなお話をしていただきありがとうございました。 

 

以上 


